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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU 4 St-1506/2020-140
STALNA SLUZBA U KARLOVCU

Karlovac, Trg hrvatskih branitelja 1

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENIJE

Trgovacki sud u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu, po sucu Goranki Boljkovac, kao
ste¢ajnom sucu, u ste¢ajnom postupku nad duznikom NOVABELA GRUPA, d.o.o. u stecaju,
Zagreb, Augusta Senoe 3, OIB 83565636972, dana 8. ozujka 2021.

rijesio je

Odbija se zahtjev ste¢ajnih vjerovnika Hrvoja Simi¢a, Zagreb, Bleiweisova 27, OIB
45735250142, 1 Maje Simié, Zagreb, Fratersicica 60, OIB 47549266260, da se ukine odluka
skupstine vjerovnika odrzane dana 2. ozujka 2021. koja glasi:

"III. Odobrava se steCajnoj upraviteljici okonc¢anje parni¢nih postupaka u vidu povlacenja
tuzbi te odricanja od tuzbenog zahtjeva ili povlacenja zalbi, ovisno o predmetu, u slijede¢im
predmetima:

-1. Predmet P-1673/2020 Trgovacki sud u Zagrebu, Tuzitelji: NOVABELA GRUPA d.o.o.,
ARIS 2000 d.0.0., DESTILERIJA d.o.0. u steaju, HRVOJE SIMIC i MAJA SIMIC protiv
tuzenika RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d. radi utvrdenja osnovanosti osporavanja
traZzbine

- 2. Predmet P-886/18 Trgovacki sud u Zagrebu, Tuzitelji: NOVABELA GRUPA d.o.o.,
ARIS 2000 d.o.0., HRVOJE SIMIC i MAJA SIMIC protiv tuZenika RAIFFEISENBANK
AUSTRIA d.d. radi naknade Stete

- 3. Predmet Povrv-2486/2020 Trgovacki sud u Zagrebu, Ovrhovoditelj: ZAGORSKI
VODOVOD d.o.o. protiv ovrSenika NOVABELA GRUPA d.o.o. radi ovrhe u iznosu
2.580,25 kn

- 4. Predmet P-1413/2020 Trgovacki sud u Zagrebu, Tuzitelj: NOVABELA GRUPA d.o.o.
protiv tuZzenika NAVA BANKA d.d. radi privremene mjere

- 5. Predmet P-1415/2020 Trgovacki sud u Zagrebu, Tuzitelj: NOVABELA GRUPA d.o.o.
protiv tuZzenika NAVA BANKA d.d. radi povrata zaduZnica

- 6. Predmet P-1412/2020 Trgovacki sud u Zagrebu, Tuzitelj: NOVABELA GRUPA d.o.o.
protiv tuzenika NAVA BANKA d.d. radi povrata zaduznica

- 7. Predmet P-769/2020 Trgovacki sud u Zagrebu, Tuzitelj: NOVABELA GRUPA d.o.o.
protiv tuzenika NAVA BANKA d.d. radi proglasenja pljenidbe i prijenosa nedopustenim



2 4 St-1506/2020-140

- 8. Predmet Ovr-157/2020 Trgovacki sud u Zagrebu, Predlagatelj osiguranja: NOVABELA
GRUPA d.o.0. protiv protivnika osiguranja NAVA BANKA d.d. radi povrata

- 9. Predmet P-1411/2020 Trgovacki sud u Zagrebu, Tuzitelj: NOVABELA GRUPA d.o.0.
protiv tuzenika RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d. radi povrata zaduznica

- 10. Predmet P-1410/2020 Trgovacki sud u Zagrebu, Tuzitelj: NOVABELA GRUPA d.o.o.
protiv tuzenika RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d. radi povrata zaduznica

- 11. Predmet P-1209/2018 Trgovacki sud u Zagrebu, Tuzitelj: NOVABELA GRUPA d.o.o.
protiv tuzenika RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d. radi proglaSenja pljenidbe i prijenosa
nedopustenim i povrata zaduznica

- 12. Predmet P-762/2018 Trgovacki sud u Zagrebu, Tuzitelj: NOVABELA GRUPA d.o0.0.
protiv tuzenika RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d. radi proglasenja pljenidbe i1 prijenosa
nedopustenim

- 13. Predmet P-2288/2020 Trgovacki sud u Zagrebu, Tuzitelj: NOVABELA GRUPA d.o.o.
protiv tuzenika RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d. radi naknade Stete

- 14. Predmet P-2148/2020 Trgovacki sud u Zagrebu, Tuzitelj: NOVABELA GRUPA d.o.0. i
HRVOIJE SIMIC protiv tuzenika ZAGORSKI VODOVOD d.o.o. radi naknade $tete zbog
izmakle dobiti uslijed iskljuc¢enja s vodoopskrbne mreZe i uklanjanja vodomjera

- 15. Predmet P-2207/2020 Trgovacki sud u Zagrebu, Tuzitelj: NOVABELA GRUPA d.o.o.
protiv tuZzenika DESTILERIJA d.o.0. u stecaju i Hrvoja Mu¢njaka radi pobijanja duZznikovih
pravnih radnji i utvrdenja

- 16. Predmet P-1779/2020 Trgovacki sud u Zagrebu, Tuzitelj: NOVABELA GRUPA d.o.o.
protiv tuzenika NAVA BANKA d.d.- u stecaju radi proglasenja pljenidbe i1 prijenosa
temeljem zaduZnice neosnovanim (rije¢ je o0 2010.)

- 17. Predmet P-974/2017 Trgovacki sud u Zagrebu, Tuzitelj: NOVABELA GRUPA d.o.o0. i
ARIS 2000 d.o.o. protiv tuzenika RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d. radi proglaSenja ovrhe
nedopustenom

- 18. Predmet P-393/2018 Trgovacki sud u Zagrebu, Tuzitelj: NOVABELA GRUPA d.o.o.
protiv tuZzenika NAVA BANKA d.d. radi proglaSenja pljenidbe i prijenosa nedopuStenim

- 19. Predmet P-1916/2019 Trgovacki sud u Zagrebu, Tuzitelj: NOVABELA GRUPA d.o.o.
protiv tuzenika HANZA MEDIA d.o.0. i RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d. radi pobijanja
pravnih radnji."”

Obrazlozenje

Na izvjeStajnom ro€iStu odrZzanom kod ovog suda dana 2. oZzujka 2021. skupStina
vjerovnika je donijela odluku kao u izreci ovog rjesSenja.

Stedajni vjerovnici Hrvoje Simi¢ i Maja Simi¢ predloZili su ste¢ajnom sucu ukinuti
navedenu odluku skupstine vjerovnika kojom se dopusta stecajnoj upraviteljici odricanje od
tuzbenog zahtjeva odnosno povlacenja tuzbi ili Zalbi u naznacenim predmetima, obrazlazuc¢i
svoj prijedlog time da je takva odluka u suprotnosti sa zajedni¢kim interesom svih stec¢ajnih
vjerovnika, ovo osobito jer je pojedinim steCajnim vjerovnicima onemoguceno preuzimanje
parnica sukladno ¢l. 101. Stecajnog zakona, a izmedu ostalog, za odluke o odricanju od
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tuzbenog zahtjeva te povlacenju tuzbi odnosno zalbi glasali su vjerovnici protiv kojih se vode
navedene parnice.

Odredbom ¢l. 38.f st. 1. SteCajnog zakona (Narodne novine broj 44/99, 29/99, 129/00,
123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12, 45/13, dalje u tekstu: SZ-a) propisano je da ako je koja
od odluka skupstine vjerovnika u suprotnosti sa zajedni¢kim interesom stecajnih vjerovnika,
steCajni ¢e sudac na zahtjev kojega od razluc¢nih vjerovnika, steCajnoga vjerovnika koji nije
nizega isplatnog reda ili stecajnog upravitelja ili iznimno po sluzbenoj duznosti, tu odluku
ukinuti.

Ocitujuci se o takvom zahtjevu za ukidanje predmetne odluke skupstine vjerovnika,
steCajna upraviteljica je istaknula da su predmetni postupci nesvrsishodni i neekonomicéni za
samu steajnu masu i da bi njihovo vodenje predstavljalo isklju¢ivo nepotrebno opterecenje
sudstva, a bez ikakve ekonomske svrhe za ste¢ajnu masu, kao i da bi se istima bezrazlozno
odugovlacio ovaj stecajni postupak. Sud je steajnoj upraviteljici dao rok od tri dana da se
ocituje o svakom pojedinom parnicnom predmetu navedenom u predmetnoj odluci skupstine
vjerovnika, koje o¢itovanje je stecajna upraviteljica iznijela u podnesku od 4. ozujka 2021.

Nakon uvida u dopunsko ocitovanje steajne upraviteljice o pojedinim parni¢nim
predmetima na koje se odnosi sporna odluka skupstine vjerovnika, sud je utvrdio da ista nije u
suprotnosti sa zajedni¢kim interesom steajnih vjerovnika, pa je zahtjev Hrvoja Simi¢a i Maje
Simié valjalo odbiti.

Dakle, spornom odlukom dana je suglasnost ste¢ajnoj upraviteljici da povuce zalbu ili
da povuce tuzbu, tj. odrekne se tuzbenog zahtjeva u odredenim parnicnim predmetima.
Ste¢ajna upraviteljica je svoje stajaliSte da su predmetni postupci nesvrsishodni i
neekonomic¢ni za samu steCajnu masu obrazlozila za svaki pojedini parni¢ni predmet i to kako
slijedi:

"1. Predmet P-1673/2020 Trgovacki sud u Zagrebu (prije P-3410/13), Tuzitelji: NOVABELA
GRUPA d.0.0., ARIS 2000 d.0.0., DESTILERIJA d.o.0. u ste¢aju, HRVOJE SIMIC i MAJA
SIMIC protiv tuzenika RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d. radi utvrdenja osnovanosti
osporavanja trazbine u iznosu od 2.538.735,35 kn

- predmet spora je utvrdenje osnovanosti osporavanja trazbine RBA d.d. koju je prijavila u
stecajnom postupku St-1689/11 nad NOVABELA 1995 d.o.0. u stecaju

- uvidom u stecajni predmet nad NOVABELA 1995 d.o.o0. u ste¢aju St-1689/11 razvidno je
kako u steCajnoj masi ne postoji imovina koja bi se mogla dijeliti steCajnim vjerovnicima
slijedom ¢ega i u slucaju uspjeha u predmetnom sporu u steajnom predmetu steajnog
duznika ne bi doSlo do povecanje stecajne mase

- naime, u postupku St-1689/11 unov¢ene su pokretnine i nekretnine iz ¢ije kupovnine su
namirivani razluéni vjerovnici od kojih niti jedan nije RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d.

- uvidom u spis stecajni upravitelj zakljucuje kako tuzitelji svoju pravnu osnovanost temelje
na neosnovanim navodima da su ugovori sklopljeni sa RBA nistetni i/ili pobojni, da novac
nije isplac¢en, da je vjerovnik namiren prijebojem sa naknadom stete (koja nije utvrdena
sudskim presudama) i dr. sve sli¢no kao i u postupcima koje ovdje ste¢ajni duznik vodi protiv
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RBA-a d.d. koji se navode u nastavku ocitovanja i koji su visekratno pravomoc¢no presudivani
na Stetu ste¢ajnog duznika 0dnosno njegov je tuzbeni zahtjev odbijan

2. Predmet P-2288/20 (P-886/18) Trgovacki sud u Zagrebu, Tuzitelji: NOVABELA GRUPA
d.o.0., ARIS 2000 d.o.o., HRVOJE SIMIC i MAJA SIMIC protiv tuzenika
RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d. radi naknade Stete u visini 3.000.000,00 kn

-predmet spora je tuzba radi naknade Stete koja je navodno tuziteljima nastala u periodu od
1.11.2016. do 1.4.2018. jer smatra da su ugovori o pristupanju dugu Koji su i pravna osnova
prijave trazbine stecajnog vjerovnika Raiffesienbank Austria d.d. nistetni, kao i da je nastupila
zastara te navodi kako je nastupilo namirenje Banke od strane steajnog duznika, a koje
navode temelji na rjeSenju kojim je u steCajnom postupku nad Destilerija d.o.o. u stecaju
priznata suduznicima trazbina po 0snovi jamstva.

- tuzba je sadrzajno identi¢na tuzbama po kojima su se protiv RBA d.d. vodili postupci posl.
br. P-5901/11, P-4888/12, P-60/15, P-3273/15, P-2719/16, a koji su pravomo¢no okoncani
odbijanjem tuzbenih zahtjeva steCajnog duznika (razlika je u periodima za koje se trazi
naknada Stete)

-predmetna tuzba je po miSljenju steCajnog upravitelja neosnovana medu ostalim jer je
potvrdeno i presudom Visokog trgovackog suda RH Pz-5383/20 od 22.01.2021. u stecajnom
postupku nad ste¢ajnim duznikom kojom je potvrdena odluka Naslova St-1506/20 od
07.12.2020. da trazbina podnositelja prijedloga za otvaranje steCajnog postupka
Raiffeisenbank Austria d.d. postoji te je istu i stecajni upravitelj u ste¢ajnom postupku priznao
- ponovno se napominje da po ugovorima ¢ija se niStetnost trazi do sada od ste¢ajnog duznika
nije nista niti napla¢eno

- takoder je za napomenuti da predmetni postupak predstavlja velik teret za steCajnu masu
steCajnog duznika obzirom je svaka radnja oko 37.500,00 kn

4. Predmet P-1413/2020 Trgovacki sud u Zagrebu, Tuzitelj: NOVABELA GRUPA d.o.o.
protiv tuzenika NAVA BANKA d.d. radi privremene mjere

- bez posebnog obrazlaganja predmeta spora navodi se da je sam duznik dana 20.11.2020.
povukao tuzbu te je dana 09.12.2020. donesena odluka kojom se utvrduje da je tuzba
povucena.

- postupak je u prekidu uslijed otvaranja ste¢ajnog postupka nad stecajnim duznikom

5. Predmet P-1415/2020 Trgovacki sud u Zagrebu, Tuzitelj: NOVABELA GRUPA d.o.o.
protiv tuzenika NAVA BANKA d.d. radi povrata zaduznica

- bez posebnog obrazlaganja predmeta spora navodi se da je sam duznik dana 27.11.2020.
povukao tuzbu

- postupak je u prekidu uslijed otvaranja ste€ajnog postupka nad stecajnim duznikom te sud
jos nije donio odluku povodom povlacenja

6. Predmet P-1412/2020 Trgovacki sud u Zagrebu, Tuzitelj: NOVABELA GRUPA d.o.o.
protiv tuzenika NAVA BANKA d.d. radi povrata zaduznica

- bez posebnog obrazlaganja predmeta spora navodi se da je sam duznik dana 27.11.2020.
povukao tuzbu

- postupak je u prekidu uslijed otvaranja ste¢ajnog postupka nad stecajnim duznikom te sud
jos nije donio odluku povodom povlacenja

7. Predmet P-769/2020 Trgovacki sud u Zagrebu, Tuzitelj: NOVABELA GRUPA d.o.o0.
protiv tuzenika NAVA BANKA d.d. radi proglasenja pljenidbe i prijenosa nedopustenim
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- bez posebnog obrazlaganja predmeta spora navodi se da je sam duznik dana 20.11.2020.
povukao tuzbu

- postupak je u prekidu uslijed otvaranja stecajnog postupka nad ste¢ajnim duznikom te sud
jos nije donio odluku povodom povlacenja

8. Predmet Ovr-157/2020 Trgovacki sud u Zagrebu, Predlagatelj osiguranja: NOVABELA
GRUPA d.o.o0. protiv protivnika osiguranja NAVA BANKA d.d. radi povrata zaduznica

- predmet spora je prijedlog za osiguranje privremenom mjerom Kkoji prijedlog je podnesen uz
tuzbu u predmetu Trgovackog suda u Zagrebu P-1413/2020, a koja tuzba je povucena
podneskom od 19. studenoga 2020. te je posljedi¢no potrebno povuéi i navedeni prijedlog za
osiguranje privremenom mjerom

- kako je rije¢ o povratu zaduZnica koje su sa otvaranjem steCajnog postupka kao takve
postale bespredmetne to je i navedeni pravni spor nesvrsishodan odnosno stecajni duznik
nema pravni interes za vodenje istog

-opreza radi napominje se da nije bilo nikakve naplate po zaduznici

9. Predmet P-1411/2020 Trgovacki sud u Zagrebu, Tuzitelj: NOVABELA GRUPA d.o.0.
protiv tuzenika RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d. radi povrata zaduznica

- predmet tuzbenog zahtjeva je nalog tuzeniku da povuce sa izravne naplate kod Financijske
agencije zaduznicu na iznos 220000 EUR kn od 22. listopada 2010. na kojoj je potpis ovjeren
po javnom biljezniku Ljubinka Svedrovi¢ Kilibarda pod posl br OV-7030/2010 te je vrati
nazad tuzitelju

- kako je rije¢ o povratu zaduznice koja je sa otvaranjem stecajnog postupka kao takva postala
bespredmetna to je i navedeni pravni spor nesvrsishodan odnosno ste¢ajni duznik nema pravni
interes za vodenje istog

-opreza radi napominje se da nije bilo nikakve naplate po zaduznici

10. Predmet P-1410/2020 Trgovacki sud u Zagrebu, Tuzitelj: NOVABELA GRUPA d.o.0.
protiv tuzenika RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d. radi povrata zaduznica

- predmet tuzbenog zahtjeva je nalog tuzeniku da povuce sa izravne naplate kod Financijske
agencije zaduznicu na iznos s 78000 EUR kn od 22. listopada 2010. na kojoj je potpis ovjeren
po javnom biljezniku Ljubinka Svedrovi¢ Kilibarda pod posl br OV-7033/2010 te je vrati
nazad tuzitelju

- kako je rije¢ o povratu zaduznice koja je sa otvaranjem ste¢ajnog postupka kao takva postala
bespredmetne to je i navedeni pravni spor nesvrsishodan odnosno ste¢ajni duznik nema pravni
interes za vodenje istog

-opreza radi napominje se da nije bilo nikakve naplate po zaduznici

11. Predmet P-1209/2018 Trgovacki sud u Zagrebu, Tuzitelj: NOVABELA GRUPA d.o.0.
protiv tuzenika RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d. radi proglasenja pljenidbe i prijenosa
nedopustenim te povrata zaduZnica

- predmet tuzbenog zahtjeva je nalog tuzeniku da povuce sa izravne naplate kod Financijske
agencije zaduznicu te je vrati nazad tuzitelju te da se utvrdi da je pljenidba i prijenos
povodom iste zaduznice nedopusten

- kako je rije¢ o povratu zaduznice koja je sa otvaranjem stecajnog postupka kao takva postala
bespredmetne te kako nije doslo niti do djelomi¢ne odnosno stecajni duznik nema pravni
interes za vodenje istog

-opreza radi napominje se da nije bilo nikakve naplate po zaduznici
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12. Predmet P-762/2018 Trgovacki sud u Zagrebu, Tuzitelj: NOVABELA GRUPA d.o.0.
protiv tuzenika RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d. radi proglasenja pljenidbe i prijenosa
nedopustenim

- predmet tuzbenog zahtjeva je nalog tuzeniku da povuce sa izravne naplate kod Financijske
agencije zaduznicu te je vrati nazad tuzitelju te da se utvrdi da je pljenidba i prijenos
povodom iste zaduznice nedopusten

- kako je rije¢ o povratu zaduznice koja je sa otvaranjem steCajnog postupka kao takva postala
bespredmetne te kako nije dosSlo niti do djelomi¢ne naplate i prijenosa temeljem iste
zaduZnice to je i navedeni pravni spor nesvrsishodan odnosno stecajni duznik nema pravni
interes za vodenje istog

-opreza radi napominje se da nije bilo nikakve naplate po zaduznici

14. Predmet P-2148/2020 Trgovacki sud u Zagrebu, Tuzitelj: NOVABELA GRUPA d.o.o. i
RVOIJE SIMIC protiv tuzenika ZAGORSKI VODOVOD d.0.0. radi naknade $tete zbog
izmakle dobiti uslijed isklju¢enja s vodoopskrbne mreze i uklanjanja vodomjera

- predmet postupka je nov€ano potrazivanje u iznosu od 76.000,00 kn s osnova naknade Stete
zbog izmakle dobiti i nastalih tro§kova u razdoblju od kraja rujna 2015. do sredine prosinca
2018. iz razloga §to je tuzenik iskljucio tuzitelje s vodoopskrbne mreze i uklonio vodomjer od
kraja rujna 2015. do sredine prosinca 2017., na potrosa¢kom mjestu na adresi u Zlatar Bistrici,
Kolodvorska 4a

- uvidom u spis steCajni upravitelj zakljucuje kako je vjerojatnost uspjeha u predmetnom
sporu iznimno mala do nikakva jer je rije¢ o obustavi vodne usluge zbog neplac¢anja racuna
korisnika vodovodnog prikljucka na nekretnini oznacenoj kao kébr. 596/3 k.o. Lovrecan, koja
se vodila na ime trgovackog drustva ARIS 2000 d.o.o., te su i racuni i opomena pred
isklju¢enje izdani na ime navedenog trgovackog drustva, a ne na ime tuzitelja

- u odnosu na navod nastanka Stete za tuzitelja ovdje stecajnog duznika u tuzbi nisu priloZeni
nikakvi dokazi, a steCajni upravitelj ima saznanja da je predmetna nekretnina u posjedu Maje i
Hrvoja Simica koji ste¢ajnom duzniku nisu bili u obvezi plaéati nikakav najam slijedom &ega
nema Stete za steajnog duznika, a $to je utvrdeno 1 u samom ste¢ajnom postupku

-slijedom navedenog tuzba je neosnovana te moze samo uzrokovati troskove stecajnoj masi
steCajnog duznika jer jedna radnja iznosi 1.000,00 kn plus PDV

15. Predmet P-2207/2020 (prije P-122/2019) Trgovacki sud u Zagrebu, Tuzitelj:
NOVABELA GRUPA d.o.0. protiv tuzenika DESTILERIJA d.o.o. u ste¢aju i Hrvoja
Mucnjaka radi pobijanja duznikovih pravnih radnji i utvrdenja

- predmet spora je tuzba za utvrdenje da je pobojno propustanje podnoSenja zalbe protiv
rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj Ovr-240/16 od 21. prosinca 2017., o
dosudi nekretnina prvotuzenika, upisanih u zk. ul. 16815 k.o. Grad Zagreb, drugotuzeniku

- kako je uvidom u spis utvrdeno da su tuzbeni zahtjevi uz gore navedeni bili i tuzbeni zahtjev
za utvrdenje da je pobojno propustanje predlaganja da se dosuda nekretnina upisanih u zk. ul.
16815 k.o. Grad Zagreb, temeljem rjesenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-
240/2016 od 21. prosinca 2017. 1 javna draZba nekretnina, koja je odredena zakljuc¢kom istog
suda od 11. listopada 2017., poslovni broj: 61 Pz-5848/2019-2 2 proglase nevazecima te da je
drugotuzenik duzan trpjeti namirenje trazbine tuzitelja prema prvotuzeniku do iznosa od
1.895.214,00 kn, utvrdene pravomoénim rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-1135/2012 od 27. travnja 2017., iz svoje nekretnine upisane u zemljisnoj knjizi Opéinskog
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gradanskog suda u Zagrebu u zk. ul. 16815 k.o. Grad Zagreb kao Cetverosobni stan sa
nusprostorijama na cetvrtom katu, broj 401, povrSine 107,84 m2, u planu oznacen indigo
plavom bojom, povezan sa suvlasni¢kim dijelom u omjeru od 776,34/10000 cijele nekretnine
koju predstavlja stambeni objekt u Zagrebu, Bleiweisova 27/29 i dvoriste, povrsine 143,6 ¢hv
ili 516 m2, izgraden na zk. ¢. 5231/22 (tocka I. izreke), te tuzbeni zahtjev za utvrdenje da ne
postoji valjani pravni odnos temeljem kojeg je drugotuzenik stekao pravo vlasniStva na
nekretnini u vlasnistvu Prvotuzenika te da su ti tuzbeni zahtjevi neosnovani te odbijeni
presudom P- 122/2019 od 04.07.2019. potvrdenom presudom Visokog trgovackog suda RH
Pz-5848/2019 od 29. travnja 2020. steCajni upravitelj smatra kako ¢e i preostali tuzbeni
zahtjev takoder biti pravomoc¢no odbijen u slu¢aju nastavljanja postupka

- osim §to je rije¢ o imovini koja nije predmet ovog steCajnog postupka te osim $to je ista
nekretnina prodana unutar ovr$nog postupka nad DESTILERIJA d.o.o. u stecaju evidentno je
da c¢ak 1 slucaju uspjeha u sporu ne bi u odnosu na ovdje steCajnog vjerovnika doslo do
ikakvog unosa imovine u stecajnu masu slijedom ¢ega je predmetni spor nesvrsishodan za
steajnog duznika

16. Predmet P-1779/2020 Trgovacki sud u Zagrebu, Tuzitelj: NOVABELA GRUPA d.o.0.
protiv tuzenika NAVA BANKA d.d.- u steCaju radi proglasenja pljenidbe i prijenosa
temeljem zaduznice neosnovanim

- predmet spora je tuzba radi utvrdenja nedopustenim pljenidbe i prijenosa na temelju
zaduznice na iznos 1.000.000 kn dana 09. studenog 2010. na kojoj je potpis ovjeren po
javnom biljezniku Zvonimir Bartolek iz Zlatara pod posl. br. OV-5190/10 dana 9. studenog
2010.

- kako je rije¢ o povratu zaduznica koje su sa otvaranjem steCajnog postupka kao takve
postale bespredmetne to je i navedeni pravni spor nesvrsishodan odnosno stecajni duznik
nema pravni interes za vodenje istog

-opreza radi napominje se da nije bilo nikakve naplate po zaduznici slijedom navedenog ¢ak i
u slucaju uspjeha u sporu ne bi doslo do povecanja stecajne mase

17. Predmet P-974/2017 Trgovacki sud u Zagrebu (prije P-800/14), Tuzitelj: NOVABELA
GRUPA d.o.0. i ARIS 2000 d.o.0. protiv tuzenika RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d. radi
proglasenja ovrhe nedopustenom

-predmet spora je tuzba radi proglaSenja ovrhe (koja je u tijeku na nekretnini stecajnog
duznika pred Op¢inskim sudom u Zlataru br. Ovr-986/11) nedopuStenom.

- tuzba se temelji na navodima koje je tuzitelj ve¢ isticao u pravomoc¢no okonfanim
postupcima koji su se vodili pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod posl. br. P-4888/12 i P-
5901/11, a kojim presudama je steajni duZnik odbijen sa tuzbenim zahtjevima za niStetnost 1
pobojnost ugovora sa tuZenikom te zahtjevom za povratom zaduZznica.

- kako je rije¢ o presudenim stvarima u vidu utvrdenja eventualne pobojnosti ili niStetnosti
samih ugovora o kreditu te kako postoji valjani sporazum o osiguranju stjecanjem zaloznog
prava na nekretnini ste¢ajnog duznika od 02.11.2006. OU-320/2006 to stecajni upravitelj
zakljucuje kako je predmetni postupak usmjeren isklju¢ivo na pokuSaj odugovlacenja same
prodaje

-napominje se da je troSak svake radnje 20.175,00 kn $to €ini nepotrebni troSak stecajne mase
18. Predmet P-393/2018 Trgovacki sud u Zagrebu, Tuzitelj: NOVABELA GRUPA d.o.0.
protiv tuzenika NAVA BANKA d.d. radi proglasenja pljenidbe i prijenosa nedopustenim
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- predmet spora je tuzba povodom upuéivanja u parnicu radi utvrdenja nedopustenosti izravne
naplate putem zaduznica kod FINA-e po prigovoru ste¢ajnog duznika putem Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu broj Ovr-9946/2017

- kako je u ste¢ajnom postupku utvrdeno da za predmetnu trazbinu stecajni vjerovnik NAVA
BANKA d.d. posjeduje ovrsne isprave te kako po predmetnim zaduznicama zbog blokade
ste¢ajnog duznika nije niSta naplaceno to je predmetni spor po misljenju stecajnog upravitelj
nesvrsishodan i neosnovan

- ¢ak 1 u slucaju uspjeha u sporu koji se procjenjuje na mali do nikakvi ne bi doslo do unosa
imovine u stecajnu masu odnosno povecanja ste¢ajne mase,

-¢ak 1 da se nekim slucajem utvrdi da trazbina ne postoji to ne bi utjecalo na namirenje
steCajnih vjerovnika jer je ionako jedina imovina steCajnog duznika procijenjena na iznos od
1.500.000,00 kn te opterecena zaloznim pravom stecajnog vjerovnika Raiffeisenbank Austria
d.d. koje iznosi preko 7.000.000,00 kn

-u navedenom predmetu je donesena nepravomocéna prvostupanjska presuda dana 13.01.2020.
kojom se odbija tuzbeni zahtjev na koju je ste€ajni upravitelj ulozio zalbu

- slijedom navedenog predmetni postupak je nesvrsishodan i1 predstavlja iskljucivo
opterecenje steajne mase u vidu troskova postupka

19. Predmet P-1916/2019 Trgovacki sud u Zagrebu, Tuzitelj: NOVABELA GRUPA d.o.o.
protiv tuzenika HANZA MEDIA d.o.0. i RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d. radi pobijanja
pravnih radnji

- bez potrebe ulaZenju u predmet spora obzirom je sam stecajni duznik povukao tuzbu
05.10.2020. te je samo potrebno odreci se tuzbenog zahtjeva."

Na navedeni nacin steCajna upraviteljica je jasno obrazlozila svoje stajaliSte o
nesvrsishodnosti i neekonomicnosti vodenja gore pobrojanih parni¢nih postupaka, a koje
stajaliSte steCajne upraviteljice prihvaca i ovaj sud, i stoga smatra da sporna odluka skupstine
vjerovnika nije u suprotnosti sa zajedni¢kim interesom stec¢ajnih vjerovnika.

Svoj zahtjev za ukidanje predmetne odluke skupstine vierovnika Hrvoje Simi¢ i Maja
Simié¢ obrazlazu time da je donoSenjem takve odluke pojedinim stedajnim vjerovnicima
onemoguceno preuzimanje parnica sukladno ¢l. 101. SZ-a. Odredbom ¢l. 101. st. 2. SZ-a
propisano je da ako je na zahtjev steCajnog upravitelja ili jednog ili viSe steCajnih vjerovnika
skupstina vjerovnika odbila dati odobrenje za pokretanje parnice, odnosno nastavak vec
pokrenute parnice radi naknade Stete, parnicu su ovlasteni pokrenuti, odnosno nastaviti vec¢
pokrenutu parnicu stecajni vjerovnici u svoje ime i za svoj racun u roku od 8 dana od
donosenja odluke skupstine vjerovnika. Vezano uz takve navode podnositelja zahtjeva za
ukidanje odluke skupstine vjerovnika, sud isti¢e da se samo dva postupaka odnose na zahtjeve
za naknadu Stete. SteCajna upraviteljica obrazlaze da je tuzba radi naknade Stete podnesena u
predmetu Trgovackog suda u Zagrebu poslbr. P-2288/20 u pravnoj stvari tuZzitelja
NOVABELA GRUPA d.o.0., ARIS 2000 d.o.0., HRVOJE SIMIC i MAJA SIMIC, protiv
tuzenika RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d. radi naknade stete u visini 3.000.000,00 kn, i
predmetu Trgovackog suda u Zagrebu broj P-2148/2020 u pravnoj stvari tuzitelja
NOVABELA GRUPA d.o.o. i HRVOJE SIMIC, protiv tuzenika ZAGORSKI VODOVOD
d.o.o., radi naknade Stete zbog izmakle dobiti uslijed isklju¢enja s vodoopskrbne mreze i
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uklanjanja vodomjera. Medutim, sud isti¢e da je provjerom kroz sustav eSpisa utvrdio da
steCajna upraviteljica pogresno navodi da u predmetu P-2288/2020 sudjeluje gore navedenih
cetvero tuzitelja, jer je utvrdeno da su pobrojani tuzitelji pokrenuli postupak protiv RBA d.d.
radi naknade Stete koji se vodi pod brojem P-886/2018, a u kojem predmetu je rjeSenjem od
17. prosinca 2020. odlu¢eno da ¢e sud odvojeno raspraviti o tuzbenom zahtjevu prvotuzitelja
NOVABELA GRUPA d.o.o. te ¢e se o navedenom voditi odvojeni postupak i donijet ¢e se
odvojena odluka, te je potom za razdvojeni tuzbeni zahtjev prvotuzitelja formiran parnicni
predmet Trgovackog suda u Zagrebu broj P-2288/2020 u pravnoj stvari tuzitelja NOVABELA
GRUPA d.0.0. Zagreb protiv tuzenika RBA d.d. radi naknade Stete. Dakle, Hrvoje Simi¢ i
Maja Simi¢ su tuzitelji u predmetu P-886/2018, tj. Hrvoje Simi¢ je jedan od tuZitelja u
predmetu P-2148/2020, pa isti imaju mogucnost i dalje u svoje ime nastaviti te parni¢ne
postupke. Osim toga, podnositelji zahtjeva za ukidanje odluke skupstine vjerovnika ni¢im
nisu niti ucinili vjerojatnim da je u te dvije parnice za naknadu Stete rije¢ o Steti koju su
vjerovnici zajednicki pretrpjeli zbog smanjenja imovine koja ulazi u steCajnu masu prije ili
nakon otvaranja steCajnog postupka, tzv. skupna Steta iz ¢l. 101. st. 1. SZ-a. Naime, tu se
govori o Steti nastaloj zbog Stetnih radnji koje mogu prije otvaranja stecaja pocCiniti ¢lanovi
uprave, nadzornog odbora ili radnici trgovackog druStva pozitivnim radnjama ili propustima
kao Sto su nepovoljno zaduzivanje, propustanje utuzenja, rasprodaja imovine ispod trziSne
vrijednosti, nepravovremeno pokretanje ste¢ajnog postupka i sl.

Sto se pak ti¢e navoda podnositelja zahtjeva za ukidanje odluke skupstine vjerovnika
da su za odluke o odricanju od tuzbenog zahtjeva, odnosno povlacenju tuzbi ili zalbi, glasali
vjerovnici protiv kojih se vode navedene parnice, sud isti¢e da je neprijeporno da se neke od
parnica vode protiv NAVA BANKE d.d. u ste¢aju, kao tuzenika, a neke protiv Raiffeisenbank
Austria d.d., kao tuzenika, a neprijeporno je i da su ti steajni vjerovnici doista glasali za
spornu odluku skupstine vjerovnika. Medutim, na skupstini vjerovnika sud je utvrdio da
stecajni vjerovnik Raiffeisenbank Austria d.d., ¢iju je trazbinu u visini od 10.021.201,05 kn u
cijelosti priznala ste¢ajna upraviteljica, a u cijelosti osporili ste¢ajni vjerovnici Hrvoje Simié i
Maja Simié, sukladno odredbi ¢l. 38.d st. 2. SZ-a ima pravo glasa za svoju osporenu trazbinu
jer njezino postojanje dokazuje ovrSnom ispravom, i to u visini od 8.797.324,25 kn. Isto tako
stecajni vjerovnik NAVA BANKA d.d. u stecaju, ¢ije je prijavljene trazbine u iznosima od po
7.433.565,12 kn, 78.738,45 kn i 1.871.162,62 kn u cijelosti priznala ste¢ajna upraviteljica, a
osporio steajni vjerovnik Hrvoje Simi¢ u iznosu od 7.433.565,12 kn, u iznosu od 78.738,45
kn 1 u iznosu od 1.488.034,62 kn, takoder ima pravo glasa za dio priznate trazbine od
383.128,00 kn koji iznos nije osporio nitko od stecajnih vjerovnika, te za osporeni iznos od
7.433.565,12 kn za koji je utvrdeno da vjerovnik raspolaze ovrSnom ispravom. Vezano uz
navedeno sud isti¢e da sve i1 da stecajni vjerovnik Raiffeisenbank Austria d.d. nije glasao za
odluku u dijelu u kojem se ista odnosi na parnice u kojima je taj vjerovnik stranka, kao i da
stecajni vjerovnik NAVA BANKA d.d. u stecaju nije glasao za odluku u dijelu u kojem se
ista odnosi na parnice u kojima je pak taj vjerovnik stranka, pojedinacne trazbine
Raiffeisenbank Austria d.d. i NAVA BANKE d.d. u stecaju, za koje ti vjerovnici imaju pravo
glasa, samostalno svaka za sebe viSestruko premasSuju trazbinu stecajnog vjerovnika Hrvoja
Simi¢a za koju isti ima pravo glasa (utvrdena trazbina od 748.872,78 kn), pa bi i tada
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svejedno bila donesena identi¢na odluka skupstine vjerovnika o svim parnicama na koje se
ista odnosi, jer je protiv te odluke glasao isklju¢ivo vjerovnik Hrvoje Simié.

Stoga zahtjev Hrvoja Simié i Maje Simié za ukidanje sporne odluke skupstine
vjerovnika nije prihvacen te je rijeSeno kao u izreci ovog rjesenja.

U Karlovcu, 8. ozujka 2021.
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1. Korana Ferdelji, Zagreb, Mirka Viriusa 16
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4. Mrezna stranica e-Oglasna ploca suda
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